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Poznañ
Seksualnoœæ w socjotechnice dyscyplinowania
W
procesie stawania siê spo³eczeñstwa seksualnoœæ cz³owieka i jej wyra¿anie bar-
dzo szybko przesta³o byæ spraw¹ indywidualn¹. Si³a popêdu seksualnego nie
mog³a nie zostaæ wykorzystana jako element spo³ecznej kontroli, przyzwolenia czy re-
glamentacji. ¯ycie p³ciowe cz³owieka i jego mo¿liwy efekt prokreacyjny stanowi³y
przedmiot wychowania i szerzej – socjalizacji, ale szybko sta³y siê tak¿e obiektem zainte-
resowania w³adzy. Na przestrzeni wieków, zmieniaj¹cych siê œwiatopogl¹dów i ideologii,
przekszta³ceniom ulega³y wypracowane przez ni¹ formy ujarzmiania i wykorzystywania
ludzkiej seksualnoœci. Pocz¹tkowo wpisywa³y siê przede wszystkim w realizacjê kon-
troli represyjnej, lecz wraz z rozwijaj¹cymi siê mo¿liwoœciami komunikowania spo³ecz-
nego wesz³y w potencja³ kontroli programuj¹cej charakterystycznej dla socjotechniki
dyscyplinowania. Celem dalszych rozwa¿añ bêdzie wiêc wskazanie roli seksualnoœci
w procesie rozszerzonej reprodukcji porz¹dku spo³ecznego, jaki stanowi socjotechnika.
Socjotechnika – zarys teoretyczny
Wokó³ definicji i rozumienia socjotechniki nagromadzi³o siê wiele nieporozumieñ, które
zaowocowa³y licznymi rozró¿nieniami i podzia³ami, k³ad¹cymi nacisk na niektóre aspekty
rozwa¿anej dziedziny. Uwa¿any za naukowego prekursora socjotechniki w Polsce w jej kla-
sycznym kszta³cie, Adam Podgórecki, wskazywa³ na trojakie rozumienie tego pojêcia. Po
pierwsze – mówi¹c o socjotechnice ma siê czasem na myœli techniczne walory nauk spo³ecz-
nych, a wiêc ich rolê w inspirowaniu skutecznej strategii i procedury (techniki i metody) pla-
nowania zmian spo³ecznych. Po drugie dla oznaczenia swoistej techniki, a wiêc postêpowania
celowoœciowego, w którym indywidualny czy zbiorowy sprawca pos³uguje siê, na zasadzie
sterowania grup¹ spo³eczn¹, a oddzia³uj¹c na system spo³eczny osi¹ga zamierzone cele. Po
trzecie – dla oznaczenia nauki praktycznej, której przedmiotem jest wskazane wy¿ej postêpo-
wanie celowoœciowe a zadaniem – projektowanie owego postêpowania w oparciu o przyjêty
system wartoœci i uznane twierdzenia teoretyczne. Niejednokrotnie wspomnian¹ naukê okre-
œla siê jako in¿ynieriê spo³eczn¹1. Podgórecki zaproponowa³ zawê¿enie definicji, która ka¿e
przez socjotechnikê (in¿ynieriê spo³eczn¹) rozumieæ pewien swoisty zespó³ zaleceñ czy przest-
róg dotycz¹cych racjonalnej przemiany ¿ycia spo³ecznego2. W ten sposób socjotechnika
mo¿e rozwijaæ siê jako odrêbny punkt widzenia, ze wzglêdu na za³o¿enia metodologiczne,
1 Podgórecki A., Socjotechnika – podstawowe pojêcia i problemy, w: Socjotechnika. Style dzia³ania, red. A. Pod-
górecki, Warszawa 1972, s. 10.
2 A. Podgórecki, Logika praktycznego dzia³ania, w: Socjotechnika. Jak oddzia³ywaæ skutecznie, red. A. Podgó-
recki, Warszawa 1970, s. 18.
oraz jest w stanie, dziêki swemu potencja³owi merytorycznemu, dokonywaæ korektur rozwo-
ju spo³ecznego3.
Do najwa¿niejszych ustaleñ szko³y Podgóreckiego nale¿y zaliczyæ nastêpuj¹ce wnioski:
po pierwsze, socjotechnika jest nauk¹ praktyczn¹; po drugie, zajmuje siê ona racjonaln¹
zmian¹ rzeczywistoœci spo³ecznej; po trzecie, przedmiotem refleksji socjotechnicznej s¹
przede wszystkim: system wychowania, techniki masowego oddzia³ywania, system prawny,
sposoby u¿ywania w³adzy; po czwarte, Ÿród³em wiedzy socjotechnicznej s¹ twierdzenia so-
cjologii, zasady dzia³ania wykszta³cone w toku praktyki spo³ecznej i refleksje myœlicieli; po
pi¹te podstawowymi wypowiedziami socjotechniki s¹ oceny utylitarne; po szóste, ocena ce-
lów dzia³ania nie nale¿y do socjotechniki; i po siódme, prekursorem socjotechniki jest Nicco-
lo Machiavelli4.
We wspó³czesnej charakterystyce procesu socjotechnicznego odchodzi siê od za³o¿enia
o racjonalnoœci i œwiadomoœci dokonywanych przekszta³ceñ spo³ecznych wskazuj¹c, ¿e nie-
jednokrotnie odbywaj¹ siê one mimowolnie, a obiekty i instytucje, którym przypisujemy ce-
lowoœciowy wp³yw na spo³eczeñstwo po prostu wykorzystuj¹ tylko relacje zachodz¹ce
w œrodowisku spo³ecznym, podtrzymuj¹c lub tworz¹c nowe instytucje z nimi zwi¹zane, czy
te¿ wykorzystuj¹c wiedzê o ³añcuchach przyczynowo-skutkowych zjawisk spo³ecznych
i operuj¹c odpowiednio bodŸcami. Uznajemy wiêc, i¿ socjotechnika stanowi proces rozsze-
rzonej reprodukcji porz¹dku spo³ecznego, w trakcie którego wprowadza siê nowe obo-
wi¹zuj¹ce wartoœci i normy. W tym sensie istotnie ró¿ni siê od socjalizacji, stanowi¹cej
proces reprodukcji prostej, a wiêc powielania istniej¹cego ³adu5. Stosuj¹c pojêcie socjotech-
niki na potrzeby prowadzonych tu rozwa¿añ bêdê mia³ zatem na myœli pewn¹ wypadkow¹
dzia³añ ró¿nych podmiotów – nie zawsze œwiadomych roli, jak¹ odgrywaj¹ – przynosz¹c¹
efekt spo³eczny nie w pe³ni zamierzony i nie w pe³ni poddaj¹cy siê kontroli. W takim rozu-
mieniu socjotechnika zbli¿a siê do koncepcji propagandy socjologicznej J. Ellula, w której
mieszcz¹ siê tak¿e np. modne trendy zachowañ w okreœlonych dziedzinach ¿ycia spo³eczne-
go. Propaganda socjologiczna rozpowszechnia okreœlony styl ¿ycia poprzez specyficzny spo-
sób wewnêtrznej perswazji oparty przede wszystkim na potrzebie akceptacji6. W ten sposób
prowadzi do dyscyplinowania, w którym w sensie jednostkowym jesteœmy poddani wp³ywo-
wi dyscyplinuj¹cej sieci w³adzy, lecz w sensie zbiorowym, to my tê sieæ wspó³tworzymy.
W³adza dyscyplinowania – socjotechnika przymusu
Kluczow¹ formu³¹ porz¹dku spo³ecznego i zarazem drog¹ jego przekszta³cania jest spo-
sób ujarzmiania – styl generowania ³adu. Przygl¹daj¹c siê tej formule najlepiej jest pos³u¿yæ
140 Piotr PAWE£CZYK PP 1 ’11
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4 A. Kojder, Droga Adama Podgóreckiego do socjotechniki, w: Socjotechnika. Kontrowersje, rozwój, perspekty-
wy, red. J. Kubin, J. Kwaœniewski, Warszawa 2000, s. 25.
5 P. Pawe³czyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznañ 2000, s. 101.
6 J. Ellul, Propaganda, New York 1967.
siê kategori¹ naukow¹ technologii w³adzy, zaczerpniêt¹ od Michela Foucault’a oraz zastoso-
wanymi przez niego pojêciami. Podda³ on analizie przemiany zachodz¹ce w technologii
w³adzy, od prymitywnej i okrutnej (kaŸñ) do bardziej humanitarnej (technologii dyscypliny).
Jednak¿e przemiany te nie by³y podyktowane w pierwszym rzêdzie humanitaryzmem, lecz ra-
czej potrzeb¹ skutecznego i efektywnego zarz¹dzania nowoczesnym spo³eczeñstwem7. Fran-
cuski socjolog opisuje przejœcie na prze³omie XVII i XVIII wieku od modelu w³adzy
suwerennej, monarchicznej, posiadaj¹cej jasno okreœlone Ÿród³o, do modelu w³adzy dyscy-
plinarnej, która jest rozproszona i której zadaniem jest takie oddzia³ywanie na jednostki, aby
naby³y one okreœlone umiejêtnoœci i wyrobi³y w sobie nawyk samokontroli oraz kolektywne-
go dzia³ania. Seksualnoœæ cz³owieka musia³a bardzo szybko zostaæ wpisana w proces samo-
kontroli. W tym celu techniki dyscyplinarne, stosuj¹c odpowiednie szkolenie, oddzia³uj¹ na
cia³a ludzkie, czyni¹c je podatnymi. Ta nowa w³adza nie tyle d¹¿y do zniewolenia i ogranicza-
nia, ile raczej do „wyprodukowania” jednostek okreœlonego rodzaju, w którym to celu
kszta³tuje w nich odpowiednie cechy i zdolnoœci. Tak¿e seksualnoœæ cz³owieka wprzêgniêta
w struktury instytucjonalne oraz poddana kontroluj¹cemu dyskursowi stanowi niejako rezer-
wê energii, która mo¿e zostaæ w stosownym czasie i w odpowiedni sposób spo¿ytkowana.
Foucault dzia³anie dyscypliny postrzega³ przede wszystkim jako tresurê cia³a w trzech
wymiarach: jako obróbkê detaliczn¹ gestów, postawy, tempa; jako skutecznoœæ ruchów, eko-
nomiê wk³adanej w nie si³y; oraz jako poddanie go przymusowi przebiegu czynnoœci, co daje
kompletne i ci¹g³e wiêzienie cia³a w relacji podatnoœæ – przydatnoœæ8. Dyscyplinowanie to
odgórna kontrola aktywnoœci bior¹ca pocz¹tek we wprowadzeniu i obowi¹zku przestrzegania
rozk³adu zajêæ, rytmie dnia, odgórnym programie u¿ytecznoœci, rytua³ach codziennoœci, a tak-
¿e zachowañ p³ciowych. Foucault uwa¿a³, ¿e sukces w³adzy dyscyplinarnej nale¿y przypisaæ
wykorzystaniu pewnych prostych instrumentów: hierarchicznego spojrzenia, normalizuj¹cej
sankcji i ich kombinacji w specyficznej procedurze tej w³adzy – egzaminie9.
Ewolucja przymusu w procesie rozwoju spo³eczeñstwa oznacza³a przechodzenie od kaŸ-
ni (przera¿ania), poprzez karanie (napominanie) do dyscyplinowania (programowania).
Wspó³czeœnie ta forma przymusu odgrywa najwiêksz¹ rolê. Dyscyplinowanie jednostek
wdra¿ane jest w procesach socjalizacyjnych i socjotechnicznych, poprzez które urzeczywist-
niana jest kontrola programuj¹ca (wyprzedzaj¹ca), w odró¿nieniu od form kontroli represyj-
nej (nastêpczej). Stosowanie przymusu odesz³o od jawnoœci, czy wrêcz spektakularnoœci, jak
to mia³o miejsce w przypadku kaŸni. Rozwin¹³ siê natomiast przymus symboliczny, którego
istot¹ jest narzucenie jednostce okreœlonego wzorca wartoœci, zgodnie z którym ma postrze-
gaæ i oceniaæ otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ. Jeœli w procesie programowania spo³eczeñstwa udaje
siê osi¹gn¹æ g³êbokie zinternalizowanie za³o¿eñ le¿¹cych u podstaw systemu spo³ecznego,
mo¿na wyeliminowaæ alternatywne modele ¿ycia, niezgodne z przyjêtym normatywem. Wiê-
kszoœæ instytucji dzia³aj¹cych w spo³eczeñstwie propaguje wartoœci oraz mity istniej¹cego
porz¹dku, cenzoruj¹c informacje nie przystaj¹ce do przyjêtego obrazu rzeczywistoœci i rów-
noczeœnie karmi¹c ludzi pojêciami i symbolami, które do tego obrazu nie pasuj¹10. Podstawo-
wy cel socjotechniki dyscyplinowania – ujarzmienie spo³eczeñstwa – zostaje wówczas
osi¹gniêty œrodkami ekonomicznymi, trudno zauwa¿alnymi, o d³ugotrwa³ym efekcie od-
dzia³ywania. Przymus nie musi ju¿ pora¿aæ jednostek swoj¹ widzialn¹ obecnoœci¹, lecz prze-
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ciwnie, jego wp³yw powinien byæ niezauwa¿alny, wpisany w naturalne procesy spo³eczne.
Michel Foucault pisze: Pora¿aj¹ca widocznoœæ monarchy zmienia siê w nieuniknion¹ wi-
docznoœæ poddanych11. Wpisywane w proces naszego wychowania lêki, tabu i ograniczenia,
których Ÿróde³ nawet nie wypada poszukiwaæ determinuj¹ granice normy-dogmatu.
Dyscyplinowanie jest finezyjn¹ i nie³atw¹ w realizacji form¹ przymusu. Jej wysoka efek-
tywnoœæ i ekonomicznoœæ musia³y zostaæ okupione respektowaniem pewnych progowych za-
sad. St¹d aby dyscyplinowanie spo³eczeñstwa sta³o siê mo¿liwe w skali masowej musia³y
zaistnieæ przynajmniej trzy warunki.
Po pierwsze, musia³ pojawiæ siê powszechny obowi¹zek szkolny w podstawowym wymia-
rze, który zreszt¹ systematycznie wzrasta. Dziêki spe³nieniu tego warunku pañstwo zyska³o in-
strumenty docierania do ka¿dej jednostki w okresie wczesnej socjalizacji i przekazywania jej
ujednoliconego komunikatu zawieraj¹cego zestaw podstawowych wartoœci i norm, które
musi ona zinternalizowaæ. Przed instytucj¹ pañstwa takie mo¿liwoœci posiada³ tylko koœció³.
Chrzeœcijañstwo przynios³o ze sob¹ nowe techniki w³adzy s³u¿¹ce wpajaniu imperatywów
moralnych12. Jednak zestaw norm i wartoœci przekazywany przez w³adzê pastoraln¹ (zwi¹za-
n¹ przede wszystkim z protekcjonalnie interpretowanym dobrem a nie wolnoœci¹ jednostek)
np. w postaci dekalogu, by³ z punktu widzenia celów ideologicznych, politycznych, a tak¿e
interesów ekonomicznych pañstwa zbyt ogólny, st¹d potrzeba ich ukonkretniania.
Po drugie, musia³y pojawiæ siê œrodki oddzia³ywania masowego pozwalaj¹ce wywieraæ
wp³yw spo³eczny w nieznanej dot¹d skali. W³adza w³¹cza w proces dyscyplinowania spo-
³eczeñstwa te wszystkie œrodki, które pozwalaj¹ na zwiêkszanie efektywnoœci jej oddzia³ywa-
nia. Okreœlenie mediów jako czwartej w³adzy jest tylko czêœciowo s³uszne, bowiem nie
kwestionuj¹c si³y ich wp³ywu, wypada³oby jednak zadaæ sobie pytanie o stopieñ ich podmio-
towoœci. Eliot Aronson napisa³ ju¿ w pierwszym wydaniu Cz³owieka istoty spo³ecznej (1962),
i¿ ¿yjemy w epoce masowej perswazji13. Pogl¹d ten, sformu³owany kilkadziesi¹t lat temu,
wspó³czeœnie zyska³ jeszcze na aktualnoœci. Media wspó³uczestnicz¹ w kszta³towaniu okre-
œlonych nastawieñ emocjonalnych wobec rzeczywistoœci. To one bardzo czêsto zajmuj¹ arbi-
traln¹ pozycjê, z której wyrokuje siê, co jest zgodne z norm¹, a co poza ni¹ wykracza.
Œwiadczyæ mo¿e o tym fakt selekcji informacji wed³ug kryterium pewnej dewiacyjnoœci, któ-
ra mo¿e zainteresowaæ potencjalnego odbiorcê. Intryguj¹c, zaciekawiaj¹c czy bulwersuj¹c,
œrodki przekazu jednoczeœnie naznaczaj¹ odchylenia. Stoj¹c wiêc na stra¿y normy, media
pe³ni¹, wyznaczon¹ przez system spo³eczny, rolê instrumentaln¹ a nie podmiotow¹. Z tego
punktu widzenia pluralizm mediów w sferze nadzorowania normy jest mocno dyskusyjny, na
co ju¿ przed wielu laty wskazywa³ Herbert Schiller14.
Po trzecie, skutecznoœæ dyscyplinowania jest zale¿na od stopnia przenikniêcia spo³eczeñ-
stwa przez instytucje, które gwarantuj¹ sprawnoœæ i pewn¹ nieuchronnoœæ mechanizmów
socjotechnicznych. P³yn¹ca z wszechobecnoœci urz¹dzeñ jej s³u¿¹cych, w³adza dyscyplino-
wania wspó³czeœnie sta³a siê jedn¹ z g³ównych funkcji systemu spo³ecznego. Sêdziowie nor-
malnoœci s¹ wszêdzie. Zdaniem Foucaulta ¿yjemy w spo³eczeñstwie profesorów-sêdziów,
dzia³aczy spo³ecznych-sêdziów, lekarzy-sêdziów, wychowawców-sêdziów; wszyscy oni na-
rzucaj¹ powszechn¹ w³adzê normatywu i ka¿dy z nich w swojej dziedzinie podporz¹dkowuje
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nr 8, s. 286.
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mu cia³o, gesty, zachowania, sprawowanie, postawy i osi¹gniêcia15. Aby odnaleŸæ mechaniz-
my w³adzy nie nale¿y ich szukaæ w g³owie Lewiatana (wed³ug Thomasa Hobbes’a), lecz
w ca³ym organizmie spo³ecznym. Wykonawców tych mechanizmów mo¿na odnaleŸæ na naj-
ni¿szych poziomach organizacji spo³eczeñstwa. W³adzê nale¿y uwa¿aæ za coœ, co funkcjonu-
je tylko w ³añcuchu czy w sieci. Nigdy nie jest ona zlokalizowana tu czy tam, nigdy nie
znajduje siê w rêkach niektórych, nie daje siê przyw³aszczyæ jak bogactwo czy dobro. Jed-
nostki znajduj¹ siê w obrêbie systemu, który powoduje, i¿ zarazem w³adzy podlegaj¹, jak i j¹
sprawuj¹16. Socjotechnika dyscyplinowania tak¿e stanowi proces, w którym trudno jest okreœliæ
konkretne podmioty oddzia³ywania, bowiem przenika ca³y organizm spo³eczny, a funkcjo-
nalnymi wobec niego mog¹ byæ elementy nawet najni¿szych szczebli zinstytucjonalizowania
spo³ecznego. Instytucjom dyscyplinuj¹cym nie mog³a oczywiœcie umkn¹æ seksualna sfera ¿ycia.
Celem stosowania przymusu w dyscyplinarnym systemie w³adzy nie jest ani pokuta, ani
œciœle rzecz bior¹c represja. Foucault uwa¿a, i¿ w³adza dyscyplinuj¹ca uruchamia piêæ
zupe³nie odrêbnych operacji. Wpisuje czyny, osi¹gniêcia, pojedyncze zachowania w pewien
system, który stanowi zarazem obszar porównañ, przestrzeñ dyferencjacji i podstawê regu³y
do naœladowania. Wprowadza wzajemne rozró¿nienie jednostek w oparciu o tê systemow¹
regu³ê – bez wzglêdu na to czy traktuje siê j¹ jako próg minimum, czy godn¹ respektowania
œredni¹, czy te¿ jako optimum, ku któremu nale¿y d¹¿yæ. Wymierza w kategoriach iloœci i hie-
rarchizuje w kategoriach wartoœci poziom, zdolnoœci i „naturê” jednostek. Wprowadza po-
przez ow¹ „wartoœciuj¹c¹” miarê, przymus konformizmu. Wreszcie zarysowuje granicê,
która wyznaczy ró¿nicê wobec wszystkich innych ró¿nic, zewnêtrzn¹ granicê anormalnoœci
[...]. Nieustaj¹ca penalizacja, przenikaj¹ca wszystkie miejsca, kontroluj¹ca wszystkie instan-
cje instytucji dyscyplinarnych porównuje, rozró¿nia, hierarchizuje, homogenizuje, wyklucza.
S³owem – normalizuje17.
Zadaniem przekazu socjotechnicznego jest ukszta³towanie przekonania, i¿ w zamian za
podporz¹dkowanie siê ukszta³towanym normom systemu spo³ecznego jednostki zyskaæ
mog¹ poczucie wartoœci, przydatnoœci i poszanowania, czêsto tak¿e konkretne korzyœci w po-
staci dóbr materialnych, wp³ywów, otwartych dróg kariery, a przede wszystkim unikn¹æ
mog¹ k³opotów18. Zdaniem Foucaulta jednostka jest jednak nie tylko fikcyjnym atomem ide-
ologicznego wyobra¿enia spo³eczeñstwa. Jest ona bowiem równie¿ realnoœci¹ wyproduko-
wan¹ przez ow¹ specjaln¹ technologiê w³adzy, któr¹ mo¿na nazwaæ dyscyplin¹. Trzeba
skoñczyæ z opisywaniem w³adzy w kategoriach negatywnych: wyklucza, uciska, t³umi, cenzo-
ruje itd. W rzeczywistoœci w³adza produkuje: produkuje realnoœæ, produkuje dziedziny przed-
miotowe i rytua³y prawdy. Jednostka i wiedza, jak¹ mo¿na o niej zdobyæ, zale¿¹ od tej
produkcji. W systemie dyscyplinarnym indywidualizacja jest [...] „zstêpuj¹ca”: w miarê jak
w³adza zyskuje wci¹¿ wiêksz¹ anonimowoœæ i funkcjonalnoœæ, ci, nad którymi jest sprawowa-
na, podlegaj¹ coraz silniejszej indywidualizacji [...]. W systemie dyscyplinarnym dziecko jest
bardziej zindywidualizowane ni¿ doros³y, cz³owiek chory bardziej ni¿ zdrowy, szaleniec
i przestêpca bardziej ni¿ normalny i praworz¹dny. W ka¿dym razie wszystkie mechanizmy in-
dywidualizuj¹ce naszej cywilizacji skierowane s¹ raczej na tych pierwszych [...]19. St¹d te¿
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tak ogromne znaczenie dla w³adzy dyscyplinuj¹cej ma kontrola nad procesem wczesnej socjali-
zacji jednostki, ju¿ wówczas normalizacja sfery seksualnoœci dokonuje siê przede wszystkim
poprzez zapanowanie nad jej dyskursywnym istnieniem.
Socjotechnika dyscyplinowania stanowi zbiór technik umo¿liwiaj¹cych zarz¹dzanie ludz-
kimi spo³ecznoœciami. Ich specyfik¹ jest to, ¿e zamierzaj¹ one opracowaæ tak¹ taktykê w³adzy
wobec zbiorowoœci, która uczyni sprawowanie w³adzy mo¿liwie najmniej kosztownym. Po
pierwsze, ekonomicznie – dziêki niskim wydatkom, z jakimi siê wi¹¿e. Po drugie, politycznie
– dziêki dyskrecji, niewielkiemu uzewnêtrznieniu, wzglêdnej niejawnoœci i s³abemu oporowi,
jaki wzbudza sprawi, ¿e spo³eczne skutki w³adzy osi¹gn¹ maksimum natê¿enia i mo¿liwie
najwiêkszy zasiêg, bez niepowodzeñ i luk. Po trzecie, powi¹¿e ten ekonomiczny przyrost
w³adzy z wydajnoœci¹ aparatów, wewn¹trz których siê j¹ sprawuje (pedagogicznych, wojsko-
wych, przemys³owych, medycznych itd.), krótko mówi¹c zwiêkszy podatnoœæ i przydatnoœæ
wszystkich elementów systemu.
Seksualnoœæ jako sfera w³adzy dyscyplinowania
Michel Foucault rozpatruje problem seksualnoœci w dwóch aspektach: po pierwsze, histo-
rycznym – odnosi siê w nim do tradycyjnej historii seksualnoœci oraz porównuje charakter za-
chodniego dyskursu seksualnego z dyskursem w³aœciwym dla spo³eczeñstw Wschodu oraz po
drugie, filozoficznym – rozpatruje w nim seksualnoœæ jako wytwór i przekaŸnik w³adzy-wie-
dzy. Zdaniem Foucaulta w tradycyjnej historii Zachodu w³adza determinuj¹ca seksualnoœæ
cz³owieka rozumiana jest jako system represyjny b¹dŸ system prawny20. Historiê tê mo¿na
podzieliæ na cztery etapy:
Staro¿ytnoœæ – seksualnoœæ jest nieskrêpowana i rozwija siê bez przeszkód. W³adza nie
ustanawia zakazu. Wykszta³ca siê dyskurs przybieraj¹cy formê artis eroticae. Takie postrze-
ganie seksualnoœci w czasach staro¿ytnych jest uproszczeniem opartym na stereotypach wy-
kszta³conych m.in. przez obcowanie z dzie³ami sztuki tamtego okresu, w których seks nie jest
ob³o¿ony tabu i przyjmuje formy, które dzisiaj w przeciêtnym odbiorze oznaczaj¹ roz-
wi¹z³oœæ. Jednak póŸna staro¿ytnoœæ wytworzy³a klimat moralnej surowoœci, który przygoto-
wa³ grunt pod tward¹ reinterpretacjê chrzeœcijañstwa podjêt¹ w III wieku n.e.
Rozwój chrzeœcijañstwa – seksualnoœæ zostaje ob³o¿ona zakazami – niemonogamicznego
seksu, niereprodukcyjnego seksu, czerpania przyjemnoœci z seksu. Seksualnoœæ to sfera, w któ-
rej cz³owiek jest wyj¹tkowo podatny na przyjmowanie grzesznych zachowañ. Prawo (i mono-
pol) do okreœlenia granic grzesznoœci zachowañ seksualnych daje Koœcio³owi ogromn¹ w³adzê.
Pocz¹tki i rozwój kapitalizmu – koniec wieku XVII, wiek XVIII i XI to wzrost represyjnego
stosunku do seksu i cielesnoœci; zwiêksza siê jednak znaczenie pañstwa w procesie kszta³to-
wania spo³ecznego porz¹dku. Seks zostaje sprowadzony do roli œrodka realizacji wa¿nego
spo³ecznie celu – prokreacji. Konsekwencje tego wydarzenia obserwujemy do dziœ. Po pierw-
sze, mieszczañska rodzina, zaw³aszczaj¹c dyskurs o seksualnoœci, zaczyna u¿ywaæ pojêcia
„sekretu ma³¿eñskiej sypialni” i wprowadza w obieg ca³y system pó³s³ówek, niedomówieñ,
nag³ych zamilkniêæ. Po drugie, bezp³odnoœæ zaczyna byæ traktowana jako coœ, co uw³acza
cz³owieczeñstwu, co jest spo³ecznie piêtnowan¹ anomali¹, a w czasach najnowszych – cho-
rob¹ wymagaj¹c¹ leczenia. Bezp³odnoœæ nie daje bowiem alibi do uprawiania seksu. Po trze-
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cie, rodzi siê system enklaw nielegalnych przejawów seksualnoœci: zamkniêta w domach
publicznych prostytucja oraz zamkniêta w szpitalach psychiatrycznych histeria mog¹ co
prawda podejmowaæ dyskurs o seksie, ale za cenê izolacji i wykluczenia. Po czwarte wreszcie,
nastêpuje swoista intensyfikacja mowy nieprzyzwoitej. Wyrwana spod rygoru taktu i dyskrecji
mowa taka l¿y, wyszydza, kpi z obyczajnoœci i konwenansu, a u¿ywane w niej wyra¿enia œciœle
s¹ zwi¹zane z tematyk¹ seksualnoœci21. Nasilanie represyjnoœci w tym okresie wi¹¿e siê roz-
wojem kapitalizmu. Seks musi zostaæ ujarzmiony, poniewa¿ nie daje siê pogodziæ z po-
wszechnym i wydajnym zatrudnieniem. Seks jako przyjemnoœæ jest ja³owym dzia³aniem
odci¹gaj¹cym si³ê robocz¹ od jej podstawowego celu – wytwarzania.
Zrzucanie jarzma w³adzy z seksualnoœci – od koñca wieku XIX za spraw¹ Zygmunta Freu-
da i opieraj¹cych siê na jego koncepcji ruchów spo³ecznych, politycznych i kulturowych
mamy do czynienia z wyzwalaniem siê seksualnoœci cz³owieka ze sztywnych nakazów tech-
nologii w³adzy22. Wed³ug Freuda spo³eczeñstwo uwa¿a za najwiêksze zagro¿enie kultury wy-
zwolenie siê popêdów seksualnych i ich powrót do celów niedeterminowanych spo³ecznie.
Foucault jest jednak krytycznie nastawiony wobec szeroko rozpowszechnionych po-
gl¹dów, i¿ mamy do czynienia z represj¹ naturalnego popêdu seksualnego, przynajmniej
w tradycyjnym rozumieniu tego pojêcia. Wed³ug uczonego hipoteza represji myli przyczynê
ze skutkiem. Foucault twierdzi, ¿e to, co okreœla siê represj¹ seksualnoœci, faktycznie stano-
wi³o seksualnoœæ jako zasadnicz¹ cechê ludzkiej to¿samoœci i wywo³a³o proliferacjê dyskursu
na ten temat. Innymi s³owy seksualnoœæ „produkuje” duszê, a jednoczeœnie „pozbawia” cia³a
– mówi, ¿e wyzwala pragnienie, a w istocie „dyskursywizuje” seks. W spo³eczeñstwie za-
chodnim mamy do czynienia z wiedz¹ o seksie zwielokrotnion¹, prowadz¹c¹ do hiperrozwoju
dyskursu seksualnego, teorii i nauki o seksualnoœci. Pocz¹tki tego procesu odnajdujemy ju¿
w chrzeœcijañstwie, które produkuje dyskursy moralne na temat seksu i wprowadza instytucjê
wyznania23. Grzech nienormatywnego seksu mo¿e zostaæ zmazany poprzez werbalizacjê czy-
nu i ¿al z powodu jego pope³nienia. Godnymi potêpienia nie s¹ ci, którzy grzesz¹, lecz ci,
którzy nie chc¹ swego odchylenia od obowi¹zuj¹cej normy spe³niania seksualnoœci wyznaæ
(najlepiej ze szczegó³ami). A zatem nie tyle mamy do czynienia z nakazem milczenia, co
z dyskursem seksualnym, który na Zachodzie bardzo szybko przybra³ postaæ nauki o seksual-
noœci cz³owieka, opartej oczywiœcie na zmieniaj¹cych siê – w rozumieniu Vilfredo Pareto
– derywacjach. Pocz¹wszy od XVIII wieku seks bezustannie wywo³uje swego rodzaju po-
wszechn¹ dyskursywn¹ nadpobudliwoœæ. Dyskursy nie mno¿¹ siê jednak poza w³adz¹ albo
przeciwko niej, lecz w zasiêgu tej¿e w³adzy i jako metoda jej sprawowania – wszêdzie zachêta
do mówienia, wszêdzie urz¹dzenia pods³uchu i zapisu, wszêdzie metody obserwacji, groma-
dzenia danych i wyci¹gania wniosków. Seks, wydobyty z ukrycia, skazany zostaje na istnienie
w dyskursie. Od jednostkowego imperatywu, zmuszaj¹cego ka¿dego cz³owieka do poddawa-
nia w³asnej seksualnoœci ustawicznemu dyskursowi, a¿ po wielorakie mechanizmy, które
w obrêbie ekonomii, pedagogiki, medycyny, s¹downictwa zachêcaj¹, wyodrêbniaj¹, porz¹d-
kuj¹, instytucjonalizuj¹ mówienie o seksie, cywilizacja nasza osi¹gnê³a i zorganizowa³a nie-
bywa³e rozgadanie24. Konstruowanie dyskursu o seksualnoœci dyscyplinuje sam seks i jego
rolê w ¿yciu jednostek zgodnie z wol¹ spo³eczeñstwa. Warto w tym kontekœcie zauwa¿yæ rolê
wytworów kultury masowej, które wype³niaj¹ komunikowanie „cukrow¹ wat¹” b³ahych marzeñ
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erotycznych i banalnych doznañ zape³niaj¹cych tabloidy, adresowane odrêbnie do kobiet i mê¿-
czyzn tygodniki, czy sformatowane programy, seriale i filmy telewizyjne. Seksualnoœæ cz³owieka
zostaje w ten sposób szalenie zbanalizowana, ale du¿o ³atwiej poddaje siê kontroli programuj¹cej.
W gospodarce rynkowej podmioty zainteresowane zyskownoœci¹ swych produktów determinuj¹
obowi¹zuj¹ce, czy choæby tylko modne (co zgodnie z koncepcj¹ propagandy socjologicznej wy-
starcza do kszta³towania zachowañ wewn¹trz grupy) standardy erotyczne.
Aby seksualnoœæ wpisaæ w obrêb œrodków i urz¹dzeñ dyscyplinowania trzeba wykorzy-
staæ mechanizmy spo³eczne, dziêki którym wiedza i praktyka seksualna rozpraszaj¹ siê
w spo³eczeñstwie i ³¹cz¹ ze stosunkami politycznymi i ekonomicznymi. Porównuj¹c urz¹dze-
nia zwi¹zku i urz¹dzenia seksualnoœci Foucault uznaje, i¿ te drugie zaczynaj¹ stopniowo do-
minowaæ25. Urz¹dzenia zwi¹zku okreœlaj¹ regu³y legalnoœci i nielegalnoœci, s³u¿¹ reprodukcji
prawa reguluj¹cego funkcjonowanie zwi¹zków w sferze ekonomicznej, s³u¿¹ utrzymaniu ho-
meostazy organizmu spo³ecznego26. Urz¹dzenia seksualnoœci dzia³aj¹ wed³ug zmiennych,
polimorficznych i koniunkturalnych technik w³adzy, powoduj¹ rozci¹ganie form i obszarów
kontroli nad doznaniami cia³a27. Psychoanaliza, która jawi³a siê jako terapeutyczna technika
wyzwalania seksualnego jest w myœli Foucaulta niczym innym jak nowoczesn¹ technologi¹
w³adzy i wiedzy, wspó³czesn¹ wersj¹ konfesjona³u, now¹ postaci¹ dyskursu.
Koncepcjê Foucaulta w tej sferze trafnie relacjonuje £ukasz Dominiak: Urz¹dzenie to
mówi nam, ¿e seksualnoœæ jest historycznym produktem w³adzy-wiedzy. W wyniku chrzeœcijañ-
skiego wyznania, a póŸniej bur¿uazyjnych instytucji w³adzy pastoralnej, w wyniku powo³ania
dyscyplin, wspólna gra w³adzy i wiedzy stworzy³a seksualnoœæ. W³¹czenie seksu w domenê
medycyny, pedagogiki, prawa, psychiatrii, psychologii, biologii etc. spowodowa³o zró¿nico-
wanie jego przejawów np. w³¹czenie perwersji. Okreœlona i stworzona zosta³a prawda seksu
u¿ytecznego politycznie i ekonomicznie, zwana „seksualnoœci¹”. Tak oto seksualnoœæ przed-
stawiana jest nam jako prawda o seksie. W rzeczywistoœci jest jednak tylko prawd¹ poli-
tyczn¹, wytworzonym przez w³adzê urz¹dzeniem28.
Urz¹dzenie seksualne s³u¿y ³agodzeniu standardów i wymagañ urz¹dzenia zwi¹zku. Po-
zwala poszerzaæ granice swobody seksualnej i w pewnym sensie wyznacza kierunek prze-
kszta³cania wyznaczonych regu³. Stanowi tak¿e swoisty wentyl bezpieczeñstwa dla werbalnego
wyra¿ania tych oczekiwañ, które wykraczaj¹ poza regu³y.
W dyscyplinuj¹cym systemie w³adzy wykluczenie w sferze seksualnoœci nie nastêpuje
w obrêbie uczynków, ale w jej jêzykowym wyra¿eniu29. Dyskursywizacja seksualnoœci stano-
wi instytucjê kontroli spo³ecznej opartej na dyscyplinie niezale¿nie od wartoœciuj¹cych
za³o¿eñ ukierunkowuj¹cych ten dyskurs w zachodniej kulturze. Wartoœci chrzeœcijañskie
z jednej strony i liberalne pogl¹dy na wolnoœæ cz³owieka z drugiej, wyznaczaj¹ granice funk-
cjonowania urz¹dzenia seksualnego, tym samym granice wykluczenia. Wbrew pozorom nie
pozostaj¹ one ze sob¹ w sprzecznoœci, lecz stanowi¹ bieguny pewnego porz¹dku, niezbêdne
dla utrzymywania jego stabilizacji i podatnoœci na dyscyplinowanie. Odmienn¹ koncepcjê re-
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produkowania spo³ecznego ³adu odnajdujemy w kulturze Islamu, w której seksualnoœæ jest
wykluczona z przestrzeni publicznej, a jednoczeœnie funkcjonuj¹ce w zachodnim, dyscypli-
nuj¹cym dyskursie jego granice s¹ zakwestionowane. Seksualnoœæ jest silnie zdeterminowana
nakazami i zakazami koranicznymi st¹d rola pañstwa jest w tym obszarze sprowadzona do re-
alizacji funkcji represyjnej.
Proces komunikowania masowego w obszarze seksualnoœci wype³niaj¹ problemy pozor-
ne, które s³u¿¹ zagospodarowaniu dyskursu i utrzymaniu równowagi w funkcjonowaniu
urz¹dzenia zwi¹zku i urz¹dzenia seksualnego. Media masowe stoj¹ na stra¿y i przypominaj¹
o istnieniu normy, dostarczaj¹c informacji o jej przekroczeniu. W warunkach systemu liberal-
nego to ju¿ nie tylko koœció³ i pañstwo decyduj¹ o celach kontroli programuj¹cej i granicach
dyscypliny, lecz tak¿e koncerny przemys³owe i medialne nasycaj¹c dyskurs okreœlonymi
kwestiami decyduj¹ o tym, jakie wymiary seksualnoœci s¹ dozwolone. Wyznania zarezerwo-
wane dotychczas dla konfesjona³ów i kozetek psychoanalityków staj¹ siê towarem medialnym
eksploatowanym ju¿ nie tylko na marginesie pozostawionym dla materia³ów pornograficz-
nych, lecz sformatowanym sposobem ekscytowania i zaspokajania potrzeby podgl¹dania in-
nych i prze¿ywania ich doznañ. Dyskurs staje siê obszarem pozornej wolnoœci, stanowi¹c
w istocie rzeczy œrodek dyscyplinowania spo³eczeñstwa. To pozorne rozszerzenie granic dys-
kursu dotyczy w mniejszym stopniu sfery problemów, w wiêkszym obszaru dostêpnoœci. To,
co kiedyœ by³o przedmiotem zainteresowania komunikacyjnego zarezerwowanym dla elit zo-
sta³o w³¹czone do sfery masowego dyskursu, bowiem tego wymagaj¹ warunki wspó³czesnej
demokracji i liberalnej gospodarki.
Jak wskazuje Jan Hartman, w efekcie tego, ¿e od przynajmniej dwustu lat nauki moralne
Koœcio³a katolickiego s¹ tak silnie skoncentrowane na jednej z dziedzin ¿ycia, jak¹ jest seks,
przeciêtny Polak s³ysz¹c dzisiaj s³owa moralny czy niemoralny kojarzy je natychmiast i prawie
wy³¹cznie z ¿yciem seksualnym. £¹czenie oceny moralnej z innymi sferami ¿ycia – prawdo-
mównoœci¹, realizowaniem obowi¹zków obywatelskich, pracowniczych czy rodzinnych bu-
dzi w spo³ecznej recepcji zdziwienie30. Realizacja seksualnoœci cz³owieka determinuje jego
moraln¹ ocenê. W efekcie tego monogamista – ojciec czworga dzieci, regularnie stosuj¹cy
przemoc wobec swojego potomstwa, zgodnie z norm¹ dobry ojciec rózg¹ dziatki karze, wci¹¿
zdecydowanie bardziej zas³uguje na spo³eczny szacunek ni¿ rodzic respektuj¹cy zasadê ko-
cham nie bijê, lecz niespe³niaj¹cy wymogu zdyscyplinowanej seksualnoœci. W tym sensie
dyskurs publiczny w Polsce wci¹¿ odbiega od nurtów zachodniego, liberalnego spo³eczeñ-
stwa, ale musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e i tak jego granice wyznacza w³adza dyscyplinuj¹ca,
której normy wyznaczamy my, my sami.
Michel Foucault kwestionowa³ stereotypowe rozumienie represyjnoœci seksualnoœci, któ-
re determinuje sposób myœlenia wynikaj¹cy z prostego pojmowania odwetu za nieprawomy-
œlnoœæ zachowania p³ciowego. W to miejsce proponowa³ wprowadziæ mniej zauwa¿aln¹
kontrolê programuj¹c¹ opart¹ na dyscyplinowaniu. Granice dyskursu wyznaczaj¹ w nim do-
puszczalne realizacje seksualne. To, co wykracza poza niego, nie mieœci siê w nim, staje siê
anormalne i potencjalnie represjonowane. Obszar ten we wspó³czesnej kulturze liberalnej nie
jest ma³y, lecz nie jest nieograniczony. W systemach spo³ecznych, w których silnie zaznacza
siê pozycja Koœcio³a katolickiego (prawdopodobnie tak¿e wielu innych wspólnot wyznanio-
wych), granice dopuszczalnego obszaru zachowañ seksualnych s¹ naznaczone dyscypli-
nuj¹c¹ norm¹ wpajan¹ w procesach reprodukowania porz¹dku spo³ecznego.
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Summary
The paper ponders the subject of utilizing human sexuality in the process of social disci-
pline. The author perceives this process as a modern form to subjugate an individual primarily
on the basis of symbolic coercion. Making reference to the classical works of Michel Foucault
the author emphasizes the factors that allow sexuality to be used for social programming.
Foucault was critical of the idea that we experience the repression of a natural sexual drive, at
least in its traditional meaning. In his opinion, multiplied knowledge of sex should be noted in
Western societies, which leads to the hyper-development of sexual discourse, theory and the
science of sexuality. He questioned the stereotypical understanding of sexual repressiveness,
which determines a way of thinking in terms of a simple retaliation taken for inappropriate
sexual behavior. He suggested that less observable programming control be introduced in-
stead, based on disciplining. The limits of discourse are established by the admissible sexual
relations. Whatever goes beyond this discourse, whatever is not contained within it, becomes
abnormal and, potentially, repressed. The objectives of programming control and the limits of
discipline are decided not only by the church and state, but also by business and media con-
cerns, which fill the discourse with certain subjects thus deciding what dimensions of sexual-
ity are permissible. Confessions that used to be confined to confessionals and psychoanalysts’
surgeries have become media commodities used not only marginally by pornography, but for-
matted to excite, fill voyeuristic needs and experience vicarious sensations. Discourse is be-
coming an area of apparent freedom, whereas in fact it is a means to discipline society. This
seeming expansion of discourse limits to a lesser degree concerns the realm of problems and
to a greater degree – accessibility. What used to be an object of communicative interest re-
served for the elite has been included in mass discourse because this is the requirement of
modern democracy and a liberal economy.
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